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Hur far vi arkitekturarbetet att lyfta |
kommuner och regioner — pa riktigt?
Arkitekturgemenskapen
ARKITEKTURGEMENSKAPEN 2025-09-29
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Varfor stalla krav pa Arkitekturfunktion?

Agenda @ —
@ Verksamhetsperspektivet
" Vilka behov ser verksamheten i en arkitekturfunktion?
@ Mognadsmodellen
Vilka ér modellens bestandsdelar?

@ Tillampning
Hur anvander vi modellen pa ett bra satt?
@ Sammanfattning

Ytterligare beskrivning av agendapunkten
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Arkitekturgemenskapen — fran distansstod till hemmaplan

« Startade 2018: Idag 550+ arkitekter i 100+
kommuner & regioner

« Stdd pa distans: Utveckling pa distans av eget
Arkitekturramverk och av olika aktuella
gemensamma artefakter

» Utveckling: Fran metod pa distans till stod pa
hemmaplan

« Mal: Stodja vara medlemmar att bygga en stark
lokal arkitekturfunktion i varje organisation

- Dagens mal: Introducera var nya mognadsmodell
for forsta gangen!
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Varfor stalla krav pa arkitekturfunktionen?

Verkligheten idag: Manga organisationer saknar
fungerande arkitekturfunktion (— frustration)

Konsekvens: Otydliga roller & olika “sprak” i vara
utvecklingsprojekt

z—| Losning: Tydliga krav skapar gemensam riktning &
s—] mognad i arkitekturarbetet

z—| Varde: En stark arkitekturfunktion driver effektiv
“—I digitalisering & nytta




Varfor detta ar viktigt™?

 60% saknar etablerad arkitekturfunktion
(enkatresultat)

« Konsekvenser: svag styrning, ineffektiva
iInvesteringar, dubbla losningar

« Mal: skapa gemensam riktning, sprak
och metod

60%



Syftet konkretiserat

U:B Mognadsmodell: tydligt ramverk for utveckling

v —
Verktyg: sjalvskattning, checklistor, exempel

F Resultat: faktabaserade forbattringsplaner



Nytta och varde — for organisationen

Verksamhetsnytta

* Minskad risk: farre felinvesteringar, battre
styrning

» Okad effektivitet: tydliga roller och
processer

» Verksamhetsnytta: arkitektur som stodjer
karnverksamhet och invanare

Effektivitet Risk



Nytta — for ledare och arkitekter

 Ledning: battre beslutsunderlag, tydlig

styrning
* Arkitekter: mandat, verktyg, genomslag
 Gemensamt: hogre kvalitet och storre

fortroende
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Ett lyckat projekt men...

Politiken hade infor val lovat en invanartjanst for seniora.
Tre manader innan nasta val startades projektet.
Projektet fick deadline pa sex veckor att leverera.

Projektet levererade i tid.
Totalt genomfordes 3500 kundresor till forsta ars-skiftet.
Ca 42 000 manuella fakturor genererades.
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Upplevelse, en viktig del av varde



Flytt av driftmiljé

Vi fick uppdrag att flytta driftmiljo for en doman

| samband med flytten upptackte vi bade gamla testmiljoer och servrar som tillhérde
numera avvecklade IT-system

Vi avvecklade driftmiljé som inte langre anvandes och minskade driftkostnaden med ca
25%

Driftens planerad budgeten paverkades
Avvecklingen resulterade i 6verbokning av personal som behdvde for drift.



Inforande av synpunkter och felanmalan

Kommunen 6nskade att alla invanare och foretag ska kunna Under projektets gang bestamde vi oss for att ta ett
lamna synpunkter pa deras upplevelse av verksamheten. steg tillbaka

Alla forvaltningar och aven bolag skulle inga och

kundndjdheten skulle matas 6ver alla forvaltningar. . . . o . ” ”
Vi bestamde oss for att lata arkitekten "styra upp”.

Inféorandeprojektet bromsades kraftigt in i diskussioner om

hur olika forvaltningar arbetade och vilka behov som var

viktigast. Istallet for att diskutera ansvar borjade vi prata
tillsammans och kartlagga vara floden.



Var resa mot arkitekturstyrning

En nybildad arkitekturfunktion - varfor?

Vara kompetenser och domaner — hur tankte vi?

En nybildad portfoélj — utmaningar vi ser pa var resa.

Mal

* Politiken - anvandarnojdhet

* Organisationen — forandringsarbete och portfol;.

* Arkitekterna — halla samman arbete
* Proaktivitet

* Integrera annat arkitektoniskt arbete

Verksamhets-

IT-arkitektur

arkitektur

Varde/Affarsarkite
ktur
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Mognadsmodellen — oversikt

 Nivaer 0-5: fran ej etablerad till optimerande

* 15 fokusomraden: beskriver vad en
arkitekturfunktion behover innehalla

« Skall / Bor / Kan: prioritering av krav




Mognadsnivaer 0-5

Mognadsniva Vad vi kan (férmaga) Vad vi levererar (tjanst)

0 Ej etablerad — inget gemensamt arbetssatt

1 Initial — ad hoc, personberoende

2 Delvis etablerad — delar pa plats, men inte helhet
3 Definierad — gemensamt etablerad struktur

4 Styrd & matbar — integrerat och foljs upp

5 Optimerande — drivande, innovativ funktion




Exempel: Arkitekturstyrning niva 0-5

Sa har kan en utvecklingsresa se ut i praktiken!




Niva O - Ej etablerad

O

Ingen gemensam styrning. Varje del av
organisationen driver egna initiativ utan samordning,
principer eller ansvar.



1 — Initial

1

Informella principer forekommer. Mandat ar oklart,
avsteg hanteras ad hoc och dokumentation sker
sporadiskt.




2 — Delvis etablerad

2

Gemensamma principer tas fram och anvands pa flera

hall, men efterlevhaden varierar och
helhetsperspektivet saknas. ‘



3 — Definierad

3

Arkitekturstyrning ar faststalld och dokumenterad.
Principer, beslutsvagar och ansvar ar tydliga och
anvands konsekvent i styrgrupper och projekt.




4 — Styrd och matbar
5 — Optimerande

4-5

* Arkitekturstyrningen ar integrerad |
ledningsprocesserna och vavd in i det strategiska
arbetet. Efterlevnad foljs upp regelbundet, avvikelser
hanteras strukturerat och resultat kommuniceras
oppet.

« Styrningen anvands proaktivt for att driva utveckling
framat. Principer uppdateras |6pande utifran
erfarenheter och nya krav. Arkitekturfunktionen
fungerar som en motor som stodjer prioritering och

forandring. pags



15 fokusomraden

Skall Bor/Kan

* Arkitekturstyrning « Kontinuerlig mognadsutveckling

* Arkitekturrad * Intressentstyrning &

* Process & metodik kommunikation

* Roller & kompetens * Portfoljstyrning

« Organisation & ansvar « Teknik & innovation

- EA-artefakter & bibliotek * EA-verktyg & automatisering

» Verksamhetsanpassning * Omvarldsbevakning
» Avancerad analys & simulering
 Innovation & labbmiljoer




Skall — Bor — Kan

Klassificering Motsvarande mognadsniva




Exempel: Roller & kompetens

* Niva 2 (Delvis etablerad): roller finns men otydliga

* Niva 3 (Definierad): roller, ansvar och kompetensplaner
dokumenterade

- Atgarder: besluta roller, forankra med HR, koppla till rekrytering

Niva 2 Niva 3




Modellens styrka

» Ger gemensamt sprak for ledning och arkitekter
» Fokuserar pa ratt niva
 Stod for forbattringsresor — steg for steg
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Hur modellen anvands — steg for steg

Bedom nulaget (sjalvskattning mot niva 0-5)
Jamfor mot malnivan (Skall-Bor—Kan)
|dentifiera gap (vad saknas?)

Planera atgarder (forbattringsplan)

FOlj upp (arligen eller vid storre forandringar)




Sjalvskattning — hur ser nulaget ut?

« Bedom varje fokusomrade mot niva 0-5. V
* Anvand enkla kontrollfragor for att hitta ratt niva.
« Utgangspunkt for forbattringsplanen. —



Exempel: Arkitekturstyrning

Niva Kontrollfraga

1 Forekommer informella principer ibland?

Har vi dokumenterade principer som anvands i vissa
projekt?

Ar styrmodellen beslutad och roller/mandat tydliga?
FOljs principerna upp och mats regelbundet?

Ar styrningen en sjalvklar och optimerande del av
beslutsfattandet?
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Exempel: Roller & kompetens

Niva Kontrollfraga

Har enskilda personer borjat arbeta som arkitekter utan
formella mandat?

Ar roller delvis definierade men otydliga eller utan

: kompetensplan?

3 Finns dokumenterade roller, ansvar och kompetensplaner?

4 Sakerstalls kompetensutveckling och uppfoljning
systematiskt?

5 Ar roller och kompetensforsorjning integrerade i hela

organisationens utveckling?

Sur



Visualisera nulage och mal

 Sjalvskattningen kan sammanstallas i ett
spindeldiagram.

* Ger en snabb overblick over styrkor och
svagheter.

* Tydliggor gapet mellan nulage och mal.




Exempel: Sjalvskattning av Skall-omraden

Verksamhetsanpassning

Kontinuerlig mognadsutveckling

Sjalvskattnning av Skall-omraden

e NUI&gE === M3l

Arkitekturstyrning
5

Portféljstyrning

Roller & kompetens

Organisation & ansvar

EA-artefakter & bibliotek

Fokusomrade
Arkitekturstyrning
Roller & kompetens
Organisation & ansvar
EA-artefakter & bibliotek
Portféljstyrning
Kontinuerlig mognadsutveckling
Verksamhetsanpassning

Nulage

IO o B G )

Mal
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Fran nulage till nasta niva

 Sjalvskattning och spindeldiagram visar gapet.
* Nasta steg ar en konkret atgardsplan. V

* Fokusera pa vad som kravs for att ta nasta steg
| mognad.



Fran nulage till nasta niva

Atgarder for att na nasta niva

Besluta styrmodell i ledningen, definiera roller,
forankra mandat.

Dokumentera arkitektroller, koppla till HR, skapa
kompetensplan.

|dentifiera centrala artefakter, skapa gemensam
katalog, etablera enkel forvaltningsrutin.




Stod i1 processen

Ledare Arkitekt
 Sjalvskattning — kontrollfragor v — ‘
« Exempel pa atgarder for att na nasta niva B v — '
 For dig som ledare / For dig som arkitekt Q‘
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Sammanfattning — vad modellen ger

Forbattringsresa

Prioritering

« Gemensamt sprak for ledning och
arkitekter

* Tydlig prioritering: Skall / Bor / Kan
 Strukturerad forbattringsresa steg for steg



Vad du kan gora redan nasta vecka?
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Reflektera |dentifiera Initiera
Var ligger din . . . :
RO . Valj ett fokusomrade Ta upp fragan i
Sl [ofe dar gapet ar tydligt ledningsgruppen eller
nivaskalan 0-57? ' ; .
arkitekturradet.




Vagen framat

» Starkare lokala arkitekturfunktioner
« Gemensamt sprak och modell for utveckling
« Samverkan genom Arkitekturgemenskapen

Samverkan
Gemensamt sprak

Arkitekturfunktioner



Arkitektur handlar inte

\ om teknik,

Arkitektur det handlar om att ge
verksamheten ratt
forutsattningar att lyckas.










Rosten fran verksamheten

"Sa har kan det se ut nar
arkitekturfunktionen inte fungerar
eller saknas.”



* Oplanerade kostnader — politiska loften —
projekt kor over verksamheten.

* Avveckling av drift och system — gamla
miljoer och system upptacks sent — bade
besparing och felplanering.

« Oforankrade beslut kring avtal — licenser gar
ut, kritiska system stannar.

* Projekt som bryter integrationer —
forandring i en delsystemkedja sabbar for
andra.




Nar samordning fungerar

"Nar vi lyckades arbeta samordnat minskade vi
kostnaderna med X %, eller vi kunde leverera
en tjanst som faktiskt anvandes av hela
verksamheten.”




Fran problem till [dsning med mognadsmodellen
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Ljuspunkt
= potential
med fungerande
funktion

KRAMA ger oss verktyget
att etabtera och utvecklaa funktsonen



Oplanerade kostnader

* Politiken hade infor val lovat en invanartjanst for seniora.
* Tre manader innan nasta val startades projektet.
* Projektet fick deadline pa sex veckor att leverera.

* Projektet levererade i tid.
» Totalt genomfordes 3500 kundresor till forsta ars-skiftet.
* Ca42 000 manuella fakturor genererades.

Fore % Kundresa Efter
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Upplevelse, en viktig del av vdarde



Avveckling av drift och system

* Vifick uppdrag att flytta driftmiljo for en doman

* | samband med flytten upptéackte vi bade gamla testmiljoer och servrar
som tillhorde numera avvecklade IT-system

* Vi avvecklade driftmiljo som inte langre anvandes och minskade
driftkostnaden med ca 25%

* Driftens planerad budgeten paverkades
* Avvecklingen resulterade i overbokning av personal som behovde for drift.



Oforankrade beslut kring avtal

* En IT-komponent behover helt plotsligt uppgraderas.

» Ett nodvandig system for att bygga data for specifik vard slutade att
fungera.

* Det visade sig vara ett avtal och licensen som slutade galla.

* Det hade tidigare fattats ett ekonomiskt beslut att avveckla systemet nar
det nya var pa plats.

* Det nya systemet var forsenat och ingen visste om detta beslut.

 Vikunde inte stinga ner tjansten eftersom vara verksamheter anvande
informationen i det dagliga arbetet.

* Det ledde till ovantade utgifter och behov att aterfora kompetens kring
komponenten till en specialist.



Projekt som bryter integrationer

* En bestallningsportal uppgraderades till nyare teknik
» Portalen anvands bade av kunder och personal.

* Losningen gor det moijligt for bade kund och personal att se samma
utbud.

* Andra verksamheter kande inte till uppgradering

* En verksamhet hade byggt egen webbgranssnitt med utbud fran pa
bestallningsportalen

* Deras webbgranssnitt blev utan produkter.
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